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Hvad er IT, hvad er datalogi, og hvad er informatik ? Disse tre begreber forveksles, og informatik begrebet misforstås. På universiteterne, herunder DTU, fokuseres der mere på IT, og der undervises og forskes, efter min mening, ikke nok i datalogi – og derved kommer informatik slet ikke tilstrækkeligt frem i billedet. Fra regeringens side fokuseres der officielt på IT, men man har på fornemmelsen at sondringerne mellem IT, datalogi og informatik ikke til fulde er forstået, og derfor prioriteres der, efter min mening, forkert. Derfor denne kronik.

Selve ordet teknologi betyder, klassisk set, læren om færdigheder. I forbindelse med informations-teknologi synes ordet dog snarere at dække over resultaterne af informations-lignende færdigheder. Det er i denne sidste betydning vi her skal benytte termen teknologi: De teknologiske genstande. 

IT er en teknologi der, som de fleste andre teknologier, kan sanses: (i) ses, (ii) berøres, og (iii) høres: (i) maskinel i almindelighed og datamatens skærm i særdeleshed, (ii, f.eks.) tastatur og mus, henholdsvis (iii, f.eks.) den sagte summen af CD-drevets snurren, og, i tilfælde, spændings-forsyningens (afkølende) blæser. IT bygger på naturvidenskaberne: elektricitetslærens, plasma-fysikkens, kemiens, mekanikkens, m.fls. love. Foruden menneskelig sansning kan naturviden-skabelige teknologier måles vha. tilsvarende udstyr.

Datalogi er læren om hvilke ’fænomener’ der kan ”eksistere” inde i datamaten samt læren om hvorledes disse ’størrelser’ konstrueres. I datalogien indgår enkeltfagsdiscipliner som metodelærer for logik- (f.eks. Prolog), funktions-, parallel-, og imperativ & objekt-orienteret (f.eks. C, C++, Java) programmering. Der er vel en størrelsesorden på 30-40 separate datalogi-discipliner – således som også medicin er en lære, der omfatter mindst et tilsvarende antal enkeltfagsdiscipliner. Datalogien bygger primært på matematik: Hvad kan beregnes, og forståelsen af enhver af de ovennævnte enkeltfags-discipliner.

Datalogiens ”produkter” er også teknologi, men programmel (når det bruges) kan ikke sanses. Programmel (under brug) kan ikke måles vha. sædvanligt udstyr, men programmel kan evalueres vha. matematisk baserede teknikker.

IT udgør et materielt univers af kvantitet: Vi forbavses således jævnligt, gennem ”begejstrede” presseberetninger, om at datamaten bliver alt mindre i volumen, kan rumme alt større informationsmængder, kan udføre deres beregninger langt hurtigere, samt koster mindre og mindre. Men det har ikke rigtig med sagen at gøre. `Sagen´ er at IT, dvs. maskinel, i sig selv er en ”død størrelse”, intellektuelt set uinteressant, men er en størrelse der "får liv" vha. programmel. 

Det er anvendelserne, der styrer hvilken form for programmel, der ønskes afviklet ”på” datamaten. I denne kronik skal vi alene se på de anvendelser jeg vil betegne som værende infrastruktur-orienterede - det er dem vores Videnskabsminister er primært interesseret i. Til sådanne klasser af anvendelser (vi kan kalde dem anvendelses-domæner, eller blot domæner)  hører f.eks. transport-, sundheds-, finans-, handels-, og administrations-sektorerne. Samlet er disse: anvendelserne + datalogi, det jeg forstår ved informatik. Ved et anvendelses-domæne forstår jeg så i denne sammenhæng også læren om anvendelsens genstands-område: Hvad er transport, hvad er en sundheds-sektor, hvad er en finans-sektor,  hvad er handel, hvad er administration ? – besvaret, ikke socio-økonomisk (hvad der i dag er normalt), men besvaret matematisk, ikke kun operations-analytisk (hvad er optimalt, mm.), men primært vha. datalogiske modellerings teknikker – idet sigtet nu er den ultimative repræsentation af dele af domænet inde i datamaten.

Mao.: Informatik er læren om ”krydsfeltet” mellem datalogi og anvendelser. Informatik er et intellektuelt univers af kvalitet: Man efterspørger bedst passende forståelser (dvs. såvel naturligt sprogs beskrivelser som datalogiske modeller) af anvendelsesområdet (domænet); man efter-stræber bedst afstemte specifikationer af krav til ønsket programmel – kommensurabelt, dvs. i overensstemmelse, med domænet; og man fordrer programmel, der er korrekt i relation til krav-specifikationer og antagelser om brug i domænet. 

Informatik forholder sig til IT som biologi forholder sig til bioteknologi: Stort set ikke! Vi underviser i biologi i gymnasiet, ikke i bioteknologi. Men vi synes mere at undervise i (brugen af) IT end i informatik ! Noget synes galt. Problemet er at vi fanges af det vi kan sanse fysisk, ikke af intellektuelle begrebsdannelser – men det er netop gode sådanne, der gør programmel anvendeligt. 

X-informatik er en disciplin, der dels omfatter datalogien, dels omfatter anvendelsesdomænet X. Vi kan således tale om transport-sektor-informatik, sundheds-sektor-informatik, finans-sektor-informa-tik, handels-informatik, administrations-informatik, og så fremdeles. Som jeg ser det er problemet: Der lægges på langt nær ikke stor nok vægt på reelt set at høste de muligheder som informatik: Datalogi anvendt på forståelse og datamatisering af X-domæner, tilbyder. 

Det er i dag muligt at opstille præcise, teori- såvel som praksis-orienterede informatik beskrivelser af f.eks. et transportsystem (DSB + Banestyrelse + Metro + HT etc.), af en sundhedssektor (Hovedstadens Sygehus fællesskab (H:S) + Københavns Amtssygehuse (KAS) + apoteker + privat praktise-rende læger osv.), af et finanssystem (Danmarks banker, forsikringsselskaber, børsmæglere, fondsbørs, m.fl., og deres interaktion), og af handel (fra produktions- via grossist- til detailhandels-kæderne og vha. distribu-tion (inklusive logistik)). En fornuftigt afbalanceret udvikling (i) af domæne-beskrivelser, (ii) af deraf afledte krav-specifikationer og (iii) af deraf afledt programmel, har vist sig at føre til stabilt og velfungerende programmel: Vi kunne undgå de værste excesser indenfor hospitals-informatik (EPJ: Elektroniske Patient Journaler), E-Handel, administrative systemer (jf. Amanda, E-Government), mmm., om vi gjorde vores arbejde forsvarligt og mere ansvarligt. Mange problemer i forbindelse med udvikling og indførelse af store programmel-systemer skyldes mere kundens manglende indsigt i eget domæne. Informatik, udvikling af præcise domæne-beskrivelser, har vist sig at bevirke en signifikant forbedret indsigt. Såkaldt Business Process (Re-) Engineering  baserer sig på informatik. Problemet er at leverandører og kunder har vænnet sig til at programmel er billigt. Der bruges simpelthen ikke den fornødne tid, og den fornødne ekspertise oa. resurser på at udforske og udvikle nyt programmel. 

For nye anvendelser, nye genstands-områder, sådanne for hvilke der ikke før er udviklet programmel, er der ikke blot tale om at udvikle dette programmel, men først at udforske hvorledes problem-stillingen kan og skal angribes. Kontrakter på udvikling af nyt programmel, både fra private kunders som fra offentlige myndigheders sider, sådanne kontrakter må indrette sig på at der er et stort og iblandt meget uforudsigeligt element af forskning involveret i forsvarligt at opfylde kontrakterne. Dette udsiger også at mange programmel-udviklings-firmaer ikke, i dag er istand til selv at gennemføre en sådan kontrakt forsvarligt. Her er det at Danske datalogiske universitets-miljøer, og nogle ganske få rådgivnings-lignende firmaer, kommer ind i billeder. Sammen med dem, i åbenhed, kan man sikre en mest forsvarlig, troværdig udvikling.

Men det kræver at vi, f.eks. på DTU, uddanner de af vores kandidater der ønsker at specialisere sig indenfor datalogi (informatik), langt mere professionelt, end vi gør i dag. Som jeg ser det ”udsultes” faget datalogi/informatik, dvs. data-/IT-/informatik-ingeniør-undervisingen på bl.a. DTU. Trods klare studie tal, der viser at DTUs studerende ønsker at studere informatik, synes DTU ikke istand til, indenfor en rimelig tidshorisont, at modsvare dette i ansættelse af fornødne undervisere cum forskere. Herved får de studerende ikke den vare de burde kunne forvente. Vores kollega-institutter leverer, kvantitativt, i sammenligning langt flere professionelle undervisnings muligheder.

For, hvad et andet forhold angår, at sikre en bedst mulig folkelig forståelse af spektret IT, Datalogi & Informatik var det måske rimeligt at vi, i stedet for ”blindt” at bruge, og at undervise i brug af, IT, primært at fokusere på  undervisning i datalogi og informatik. Ikke i programmering, men i de love der ligger til grund for programmer: Deres udvikling og afvikling på datamater. Ikke undervisning i teknologi, og herunder ikke i IT, men i informatik. Herigennem kan vi så ”indsmugle” en forståelse for sådanne menneske-skabte systemer som transport-væsenet, sundheds-sektoren, produktion, handel, finans-sektoren, den offentlige administration, oma. Set fra en informatisk synsvinkel opnås to fordele: En indlæring i analyse, samt en undgåelse af sociologisk/psykologisk vrøvl vedr. teknologi. 

Når Videnskabsministeren i Berlingske’s Erhvervskronik, Software til Staten – bedst og billigst (10.11.2002), ”annoncerer” mere og bedre programmel i samfundshusholdningen, så går jeg udfra at det er bedre informatik, der sigtes til. IT kan ”jo bare købes”. God informatik skal udforskes, i snævert samarbejde med parthavere indenfor de pågældende domæner.  Her er et område vi i Danmark kan bestride – til 1ste karaktér. 

Man kan undre sig, stærkt og vedholdende, over de få midler, der i dag i Danmark bruges på forskning indenfor datalogi og informatik - sammenholdt med de betragtelige midler, der bruges på IT forskning: Hver IT-producerende arbejdsplads modsvares af mindst 5 datalogi-producerende arbejdspladser – på højeste uddannelsesniveau. Måske lokker det at IT-producenter giver beskæftigelse til mange samlebånds-arbejdere, hvor informatik-udviklerne stort set alle er højt-uddannede. Måske lokker det at masse-fremstilling af IT-produkter kan ses (sanses), men ikke masse-kopiering af programmel. IT kan ”jo bare købes” blev det sagt, lidt udfordrende, ovenfor. Ja, datamaskinens og datakommunikations-udstyrets universailitet, det at de kan bruges generalt, gør at de altid, ”uden videre” kan indkøbes, men informatikken (herunder programmellet) skal enkeltvis udforskes og udvikles. 

Det må sikres at UMTS midlerne primært går til informatik. Som det synes nu går langt det meste til IT. Oh det sikrer slet ikke at vi undgår fremtidige Amanda oa. skandaler. Tværtom: I forblindelsen over IT-kassernes mulighed løber vi end hurtigere ind i de næste ”Amandaer.”
Noget er riv-rav-ruskende galt. 
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